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Resumo

O presente texto académico tem por objetivo ilustrar indagagdes sobre a relagdo entre a
reserva do possivel e os direitos fundamentais, respondendo-as sob a perspectiva de teorias
constitucionais como autocontencdo dos poderes, confianga, proporcionalidade e
razoabilidade. Almeja superar o viés argumentativo relacionado a limitagGes orcamentérias e
financeiras que tem preponderado na doutrina nacional. llustra o raciocinio com precedentes
do Supremo Tribunal Federal atuais. Com isso, pretende delinear novos contornos para a
reserva do possivel enquanto idoneidade dos atos administrativos, judiciais e legislativos, na
protecdo e promocao de direitos fundamentais e seu minimo existencial.

Palavras-chave: Possivel, Autocontencéo, Proporcionalidade, Razoabilidade, Confianga,
Idoneidade

Abstract/Resumen/Résumeé

This academic paper aims to illustrate questions about the relationship between the proviso of
the possible and fundamental rights, answering them from the perspective of constitutional
theories as self-restraint of powers, trust, confidence, proportionality and reasonableness.
Aims to overcome argumentative points of view related to budgetary and financial

constraints that have been prevailed. Illustrates the reasoning with recents precedents of the
brazilian Supreme Court. This is intended to outline new contours to the reserve as possible
while suitability of administrative, judicial and legidlative acts on the protection and
promotion of fundamental rights and their existential minimum.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Possible, Selfrestraint, Proportionality,
Reasonableness, Confidence, Suitability
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1. INTRODUCAO

Muito se tem discutido a respeito da atuacdo dePaudiciario em relacédo ao
controle de atos administrativos e legislativodo®@postos do debate acentuam seus
argumentos, ora afirmando que a Justica precisanseps ativista e atentar para a
seguranca juridica e os impactos econdmicos edaias de suas decisdes, a luz da
reserva do possivel; ora afirmando que o Judic@meisa concretizar o valor justica,
protegendo o0 minimo existencial dos direitos e mj@a individuais e sociais do

cidadao, promovendo-os em lugar dos demais podardsr necessario.

De um lado, nota-se um Supremo Tribunal Federahalni na concessao direta
de tratamento medicamentoso ao cidaddo, como nenteeccaso das pilulas de
fosfoetanolamina sintética para tratamento do c¢angeoduzidas em carater
experimental na USP(Pet 5828), na andlise da concessdo de medicasnegto
registro na ANVISA (RE657718/SL 815) e na const@bade um Estado de Coisas
Inconstitucional do sistema penitenciario nacioram determinacdo de medidas
administrativad (ADPF 347); de outro lado, outro Supremo TribuRaberal adota
medidas mais restritivas a direitos fundamentas)a se percebe na interpretacédo de
conceitos como coisa julgada para a execucdo p@tal 126292) e direito adquirido
perante a Administracdo Publica (Simula Vinculant8)®; posturas judiciais que se
correlacionam, por outro lado, com argumentos firans como aumento/reducao de
despesas publicas nos sistemas penitenciarios (A3PFe HC 126292), no Sistema
Unico de Salde (Pet 5828 e RE657718/SL 815) eewsies previdenciarios (SV n°
3), todos controlados pela Administragédo Publica.

Entdo, afinal, qual é o alcance e a possibilidagleadjumentos financeiros
impedirem o controle jurisdicional de atos legistad e administrativos, em relacdo ao
modo e ao tempo em que foram praticados? Ha ummuirxistencial geral ou

especifico para cada direito fundamental alegaglstéicar uma demanda judicial?

2 Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiaRrocesso.asp?numbDj=203&dataPublicacaoDj=09/10/2
015&incidente=4862592&codCapitulo=6&numMateria=148&Materia=2 Acesso em 24/03/2016.

® Disponivel em;_http://www.stf.jus.br/portal/cmsieticiaDetalhe.asp?idConteudo=299386esso em
24/03/2016.

* Disponivel em;_http://www.stf.jus.br/portal/cmsiMeticiaDetalhe.asp?idConteudo=3101882ss0 em
24/03/2016.

®“Nos processos perante o Tribunal de Contas da brifiseguram-se o contraditério e a ampla defesa
quando da decisdo puder resultar anulacdo ou regégade ato administrativo que beneficie o
interessado, excetuada a apreciacao da legalidadatd de concesséo inicial de aposentadoria, reform
e pensao.”
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O ponto de partida para este artigo sera a intémldo textd'E a reserva do
possivel um limite a intervencdo jurisdicional npsliticas publicas sociais?"de

autoria do professor Ricardo Perlingeiro. Segungomfessor:

“...a ideia de que direitos sociais devem ser impldos apenas na medida do
possivel leva, no Brasil, a doutrina e jurisprud@&ninclusive do STF, a
divergirem sobre os reflexos dessa reserva do yms¢V/orbehalt des
Mdglichen) no fenbmeno que se denominou ‘judicajéo das politicas
publicas’ sociais. Seria a reserva do possivelmeaie um limite a
intervencao jurisdicional nas politicas publicagd@ivel a politicas publicas
ou a direitos fundamentais? Teria a reserva do iyEsselagdo com
prestacdes sociais originadas diretamente da @4pdb? Seria ela
admissivel tratando-se de implanta¢&o judicialidgtds sociais por omisséo
legislativa e também por omissdo administrativa@al@urelagdo da reserva
do possivel com o orgamento publico e os recurspandeiros da
Administracdo? Aplicavel aos direitos fundamentadenominados
procedimentais, ou apenas aos direitos fundamestaistantivos? Seria
possivel suscitar a reserva do possivel tanto sedagnitiva quanto na fase
executiva de um processo judicial? Afinal, qual loaace da expressao
reserva do possivel?” (PERLINGEIRO, 2013, p. 165).

No desenvolvimento do texto, buscaremos atualiganguietudes delineadas
por Ricardo Perlingeiro, diante dos precedenteST® supracitados e outras discussdes
académicas, especialmente diante da ponderac@ceatgumento reserva do possivel
e temas como direito adquirido, coisa julgada,itira saude e a situacdo do sistema
penitenciario nacional; e investigar em que mee@idautocontencdo dos poderes e 0s
principios da prote¢do da confianca, da proportidede e da razoabilidade poderiam
colaborar na solucao destes dilemas.

Ao fim, as conclusfes pessoais do artigo tentdtdoinar as indagacdes do
texto supracitado, buscando coteja-las com as niotapretacbes dadas aos direitos
fundamentais, pelo constitucionalismo moderno, nasiBe nas sociedades ocidentais

com organizacdao institucional semelhante.

2. O QUE E RESERVA DO POSSIVEL?
Inicialmente, ¢é necessario realizar algumas di@dac¢ conceituais,

especialmente entre politicas publicas e direilagdmentais.

Politica publica € um conjunto de decisbes integctadas, tomadas por um
ator politico ou por um conjunto de atores, conieldado a selecdo de objetivos e

meios necessarios para alcanca-los.

Seu agente primario é o Estado, por meio de sg@uesentantes politicos ou

servidores publicos permanentes. Referem-se aalivias governamentais, e nao
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aguelas tomadas por instituicdes beneficentespgrapciais de interesses e de pressao,

empresas ou individuos.

Tratando-se de decisdes publicas, os atos govemaiseomportam medidas
ativas ou omissivas. Como exemplo de decisdo “nefjafou omissiva) temos as
decisbes econOmicas de ndo aumentar impostos @s$ @ juros, por conselhos
deliberativos governamentais. Ou seja, nas deciebessivas de politicas publicas,
importa perceber a existéncia de uma deliberagataégtencional, o que é facil de se
extrair, através de atas e demais documentos p@blimporta, assim, perceber um
processo governamental deliberativo intencionada & identificar, com precisao,
uma politica publica.

O conteudo de qualquer politica publica, por oladw, compreende a sele¢céo
de objetivos e meios, em um processo dinamico,udd participam os atores publicos
vocacionados e legitimados, de acordo com o prableatial a ser abordado pela
politica publica (policy-making). (HOWLETT; RAMESHPERL. 2013, p. 5-9).

J& definir o conceito de direito fundamental é miatéomplexa, pois depende
do alinhamento temporal do Estado com as circuastinsociais, culturais e

econdmicas do conjunto de individuos a que seeatiritpis direitos fundamentais.

Facil, contudo, é perceber que direito fundameétabnceito distinto ao de
politica publica. Assim Gilmar Mendes e Paulo Gori&tanco descrevem a

complexidade do processo de identificacdo de ueitdifundamental:

O catalogo dos direitos fundamentais vem-se avabdimaconforme as

exigéncias especificas de cada momento histérictlagse dos direitos que
sdo considerados fundamentais ndo tende a homdageeeio que dificulta

uma conceituagdo material ampla e vantajosa quanadc todos eles.
Tampouco a prépria estrutura normativa dos direftoglamentais ndo é
coincidente em todos os casos. Descobrir caraitedshasicas dos direitos
fundamentais, contudo, ndo constitui tarefa meréagnecadémica e pode
revelar-se importante para resolver problemas etmer O esforco é
necessario para identificar direitos fundamentaiplicitos ou fora do

catalogo expresso da Constituicao. [...]

N&o obstante a inevitavel subjetividade envolvida tentativas de discernir
a nota de fundamentalidade em um direito, e embuag direitos

formalmente incluidos na classe dos direitos furefdais que nao

apresentam ligacao direta e imediata com o prioapidignidade humana, é
esse principio que inspira os tipicos direitos &mdntais, atendendo a
exigéncia do respeito a vida, a liberdade, a irdege fisica e intima de cada
ser humano, ao postulado da igualdade em dignidadedos os homens e a
seguranca. E o principio da dignidade humana queadea formulas de

limitacdo do poder, prevenindo o arbitrio e a itigags Nessa medida, ha de
se convir em que ‘os direitos fundamentais, ao m&goforma geral, podem
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ser considerados concretizacdes das exigénciasirddpio da dignidade da
pessoa humana. Os direitos e garantias fundameetaisentido material,
séo, pois, pretensfes que, em cada momento histéaadescobrem a partir
da perspectiva do valor da dignidade humana.” (BR8N MENDES, p.
158/159).

De outro lado, ndo ha distincdo entre direitos &umentais provenientes
diretamente da Constituicdo, ou por meio da leggglanfraconstitucional. Ou o direito
€ substancialmente fundamental ou nédo é, sendeviarde a esta caracterizagdo a

topografia normativa que detém, no ordenamentofd@me Ingo Sarlet afirma:

“Nesta quadra, importa observar que nem o elevadoero de direitos
consagrados na Constituicdo, nem mesmo a relatlte de sistematizagéo
do texto constitucional sdo, por si sés, incompgédicom a nocdo de um
sistema de direitos e deveres fundamentais. Assigue atual a licdo de
Konrad Hesse, que, embora reconheca a existénaarths vinculacdes de
natureza sistémica (relacdo de especialidade eralielaele entre alguns
direitos fundamentais, bem como similitudes no aomcerne ao seu
contelido), entende ser impossivel sustentar o matasta de um sistema
autbnomo e fechado, portanto isento de lacunasgrido pelos direitos
fundamentais da Constituicdo. Com efeito, inviatembém entre nos, a
concepcéo segundo a qual os direitos fundameraisafn um sistema em
separado e fechado no contexto da Constituicdo,qde d& conta,
dispensando maior digresséo, a abertura materabgoada pelo art. 5°, §2°,
da CF. Além disso, a diversidade do catadlogo dositds fundamentais
impede, em principio, que se estabelecam critétietratos e genéricos que
possam demonstrar uma identidade de conteldosisivelno sentido de
uma construcdo baseada numa relacdo de generalalaghpecialidade.
Outrossim, também os direitos fundamentais de n@3mastituicdo nao
radicam, em sua totalidade, ao menos ndo de fomata,dno principio da
dignidade da pessoa humana, havendo que reconhexste sentido, no
minimo relevantes distingdes quanto ao grau destailacdo. Postas estas
questdes preliminares, h4 como concluir, desdgu@,o sistema de direitos
fundamentais (em verdade, o subsistema) ndo pedssmreendido como
um sistema logico-dedutivo, autbnomo e autossulfiejemas sim como um
sistema aberto e flexivel, receptivo a novos cafisle desenvolvimentos,
integrado ao restante da ordem constitucional, désujeito aos influxos do
mundo circundante. (CANOTILHO; MENDES; SARLET; STRK, p.
185).

Isto ndo obstante, nos parece l6gico que um dif@itdamental, ainda que nao
esteja previsto diretamente na Constituicdo, uneitdirdeve ser entendido como
fundamental pelo simples fato de que ontologicameoissui fundamentacdo baseada
em outros direitos fundamentais ja existentes nasfitaicdo, como o direito a
seguranca juridica (base do direito fundamentaloéepdo da confianca) e os direitos
fundamentais de acesso a informacgéo e de razoaragab do processo administrativo
(bases do direito fundamental a boa administracAyumentando sob a otica da
Constituicdo alemd, assim Robert Alexy analisa assipdidade de direitos

fundamentais atribuidos (fora da Constituicéo):
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“A discussao sobre direitos fundamentais é, emdgrgrarte, uma discussao
sobre que normas devem ser atribuidas as norngtardegnte estabelecidas
pelo texto constitucional. Devem ser consideradamoc assercdes sobre
normas de direitos fundamentais todas as assesobes normas que forem
levantadas nessa discussdo? Mesmo aquelas quejsdiadas por quase
todos e aquelas cuja fundamentacao € deficiente®eNmso, até mesmo um
enunciado externado por uma pessoa qualquer, degfofo muito séria,
como ‘com base no art. 13 da Constituicdo aleméie de Administracédo
disponibilizar a cada estudante um apartamentooite @ddmodos perto da
universidade’, expressaria uma norma de direitoddonmental. Essa
dificuldade so é superavel se houver um critére germita, dentro da classe
potencialmente ilimitada de candidatos a atribyiclferenciar entre aqueles
gue sdo normas de direitos fundamentais e aquakes&p o sdo. Pode-se
pensar, de um lado, em um critério empirico e, d@op em um critério
normativo. Escolhe um critério empirico aquele qfiema que normas de
direitos fundamentais atribuidas sdo aquelas qoels&ato atribuidas pela
jurisprudéncia e pela Ciéncia do Direito as nordliestamente estabelecidas
pelo texto constitucional. Mas, a partir da peripaade uma teoria juridica
dos direitos fundamentais, um tal critério empimém se mostra adequado.
Para esta teoria a questdo sobre quais atribujpdgsm ser corretamente
levadas a cabo é uma questdo constitutiva. Papamdser a essa pergunta,
ainda que precedentes e consensos dogmaticos degemp uma funcao
relevante, simples referéncias aquilo que ja feidido ou afirmado néo séo
suficientes.

Uma atribuicdo correta ocorre quando a norma dttidbpode ser classificada
como vdlida. Para classificar as normas diretamestbelecidas pelo texto
constitucional basta a referéncia a sua positivabo caso das normas
atribuidas isso é, por definicdo, excluido. Logm Elentificacdo por meio do
critério juridico de validade nao é possivel. O mes/ale para os critérios
sociolégico e ético. Que uma norma seja validaasamii eticamente nao
significa que ela possa ser corretamente atribaidema norma de direito
fundamental diretamente estabelecida. Portantdjumerdos trés critérios de
validade é adequado para identificar normas deitaireundamental
atribuidas._Mas todos eles sdo levados em cons#ilerao ambito do
sequinte critério: uma norma atribuida é valid&d ema norma de direito
fundamental, se, para tal atribuicio a uma normgtadhente estabelecida
pelo texto constitucional, for possivel uma corifetedamentacéo referida a
direitos fundamentai¢ALEXY, 2012, pp. 73-74). (grifo hosso)

J& a percepcdo de que haveria direitos fundamesuistantivos e direitos
fundamentais procedimentais, em nosso entendimenfm possui relevancia
dogmatica. Tal distincdo se assenta na classificagagmatica dos direitos
fundamentais em direitos de defesa (abstencéo, iméomissdo do Estado), de
prestacdo (materiais ou juridicas) ou de partiépacarater misto, de defesa e de
prestacdo). Porém, é possivel que um determinaddtodisubstancial tenha por
substrato um direito fundamental procedimental sfaigio juridica) ou também que
uma determinada garantia processual tenha por emieaso um direito substancial (o
que € mais comum). Assim, tal distingdo tem cardteramente instrumental, sendo
mais importante aferir como o Estado dar4 cumprimens direitos fundamentais de

quaisquer espécies, sendo irrelevante se o dégitocedimental ou substantivo.
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Pode ser constatado, no ambito doutrinario e jurdgncial brasileiros, que a
reserva do possivel vem sendo tratada como um argomaventado em geral pela
Administracdo Publica, no intuito de demonstrar questado, em algumas situacdes,
nao poderia arcar com as despesas financeiras elfoga ele demandado no Poder
Judiciario, tendo em vista que o0s recursos finaosesao finitos e devem ser
compatibilizados com as politicas publicas escakhioelos representantes politicos, por
meio do orgamento estatal. Segundo Odete Medauar:

“No exame do controle jurisdicional das politicalblicas, ao se cogitar dos
custos, despesas ou recursos para a sua cond@etieagerge uma expressao
de recente ingresso no vocabulario do Direito Adstiativo, do Direito
Constitucional e dos estudos dos Direitos Fundaaieneserva do possivel.
A literatura sobre politicas publicas indica ossugecedentes da locugcédo em
matéria orcamentaria (como limite de despesas) aeaxisdo do Tribunal
Constitucional alem&@o num caso de restricdo desacds alunos a curso
superior em area médica (inicio da década de &gdalo XX), imposta por
uma universidade. Em decis6es dos tribunais biasile nas contestagfes
das autoridades administrativas, invoca-se a charmlagdisula da reserva do
possivel, para afirmar dificuldades de concretiaadé direito individual ou
de politicas publicas, por auséncia ou insuficé&mig recursos, auséncia de
previsdo orcamentaria explicita ou em virtude den&al desequilibrio
orcamentario.” (MEDAUAR, 2012, p. 221).

Do mesmo modo, Ada Pellegrini GrinoveiA implementacdo de uma politica
publica depende, em primeiro lugar, de disponilitld financeira - a chamada reserva
do possivel. E a justificativa mais usual da adstmaicdo para a omissao reside
exatamente no argumento de que inexistem verbasipgriementa-la.” (GRINOVER,
2011, p. 138).

Parte da doutrina, por outro lado, também entende@serva do possivel deve
ser compreendida como a medida da razoabilidadprdgensdes individuais perante o
Estado, determinando o que é possivel ou ndo edgila sociedade e do Estado. Neste
sentido é a reflexdo de Ingo Sarlet:

“A partir do exposto, ha como sustentar que a asksignada reserva do
possivel apresente pelo menos uma dimenséo trigliee abrange: a) a
efetiva disponibilidade fatica dos recursos parafetivacdo dos direitos

fundamentais; b) a disponibilidade juridica dosireas materiais e humanos,
gue guarda intima conexdo com a distribuicdo desitess e competéncias
tributarias, orcamentarias, legislativas e admiaiistas, entre outras, e que,
além disso, reclama equacionamento, notadamenteaso do Brasil, no

contexto do nosso sistema constitucional federattjoja na perspectiva

(também) do eventual titular de um direito a prg#a sociais, a reserva do
possivel envolve o problema da proporcionalidadpréatacdo, em especial
no tocante a sua exigibilidade e, nesta quadrdhéanda sua razoabilidade.”
(SARLET, 2008, p. 307).
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Neste aspecto, contudo, Claudio Pereira de Souta &ldaniel Sarmento
argumentam que, em eventual debate sobre a efidialireitos fundamentais
perquiridos pelos cidaddos em face do Estado, nderfamos falar de aplicacdo da

razoabilidade:

“Na Filosofia Politica contemporanea, John Rawlastmiu um conceito
proprio de razoabilidade, que ele associou a recigade. Nas palavras de
Rawls, ‘as pessoas sdo razoaveis (...) quandosg..jlispéem a propor
principios e critérios que possam constituir tereggitativos de cooperacao
e quando se disp8em, voluntariamente, a submeteretes, dada a garantia
de que os outros fardo o0 mesmo’. Pessoas raza@/eimpenham para que a
vida publica seja regida por normas que possamcatas por todos, e ndo
pelas regras que sejam mais convenientes aos s@usop interesses, ou
mais compativeis com as doutrinas religiosas asdiicas que professem.
Rawls enfatiza que € justamente a razoabilidadepgumite a cooperacgdo
social. Quem delibera deve lancar méo apenas denargos que também
possam ser aceitos pelos demais participantes desfarco cooperativo. Em
um de seus Ultimos textos, “A ideia de razdo péhiavisitada”, Rawls refina
essa dimensdo intersubjetiva da razoabilidade édo@auta nocdo de
‘reciprocidade’, segundo a qual “nosso exercicio pder politico é
adequado apenas quando acreditamos sinceramenteasquazdes que
ofereceriamos para as nossas acdes politicasd. uficientes, e pensamos
razoavelmente que outros cidaddos também podecaitaarazoavelmente
essas razdes”. Esta exigéncia de razoabilidadgdeopara a acdo de cada
cidaddo nas deliberacdes publicas, pode até seidesh a ser perseguido,
mas ela ndo tem como ser juridicamente impostala icadividuo, sob pena
de grave restricdo as liberdades individuais, comopréprio Rawls
reconhece. Porém, em relacdo ao Estado e a acdagdates publicos é
diferente. A exigéncia de razoabilidade torna-saligamente exigivel para
limitar o uso da autoridade estatal, e envolve @gessidade de que cada ato
dos poderes publicos esteja amparado por argumearsgveis’, isto €, por
argumentos gue sejam aceitaveis para todos osaciggdr ndo se basearem
em idiossincrasias, em interesses econdmicos oOpoKEivos de grupos
préximos aos governantes, ou em compreensdes ylarés de natureza
religiosa ou filosofica dos detentores do poderSOUZA NETO;
SARMENTO, 2013, p. 488). (grifo nosso)

Nesse contexto, é preciso divergir em relacdoceiter dimensédo do conceito
de “reserva do possivel”, posto ndo ser possiveipceendé-la como a medida da
razoabilidade de um pleito individual em face dtals, mas sim fixa-la simplesmente
como um argumento acerca da disponibilidade f&ipaidica de recursos materiais e
humanos para a implementacéo de direitos indivejuaijo alcance devera ser aferido
por meio do devido processo legal e pelas medidasnglementacao e tutela desses
direitos, em cada caso especifico.

Esta afericdo da reserva do possivel, por exemalm,pode obstar a que, por
meio do devido processo legal, o Poder Judiciatmeamedidas de carater coletivo e
igualitario, com vistas a sanar omissfes legislatou administrativas, seja por meio de

acOes civis publicas para protecdo de direitos inwtaduais, seja por meio de acoes
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originarias no ambito do Supremo Tribunal FedeEamitri Dimoulis e Leonardo

Martins assim argumentam:

“Assim sendo, o intérprete e o aplicador do direif@ devem se preocupar
com a figura da reserva do possivel, e sim comtermd@acao rigorosa da
area de protecao de cada direito. A pergunta dré@aber o que exatamente
garante a Constituicdo ao titular de certo dirkitmlamental prestacional ou
social. Isso se relaciona com a baixa densidadeativa dos direitos sociais
qgue atribuem ao legislador um amplo poder de ctinaggio. Assim, por
exemplo, a garantia genérica do direito a saudesigiufica a obrigacdo
estatal de oferecer tudo aquilo que deseja o sgad® ou recomendam seus
médicos. Tendo estabelecido a &rea de protecdoirdidodde maneira
rigorosa, cabe ao Estado realizar a prestacdo,osesd alegacdes de
‘impossibilidade’ irrelevantes, tal como é irrelate a alegacdo do
contribuinte de que se encontra na impossibiligdkepagar seus impostos. A
alegacdo de impossibilidade de cumprimento do destatal pode ter
relevancia juridica no momento da execucdo judidial condenacdes a
prestacdo pelo Estado de um direito social, tentiovista a ordem de
cumprimento das prestagdes em face de critéricamagtarios. Mas nesse
caso temos um classico problema de tratamento wdgsidg titulares de
direitos fundamentais, e ndo uma justificativa eéserva do possivel como
forma de relativizar a aplicacdo imediata dos tlisesociais.” (DIMOULIS;
MARTINS, 2014, p. 101).

Nesta afericdo, portanto, ndo se vislumbra comanead Judiciario decidir
pela procedéncia ou improcedéncia do pedido degiotde direitos fundamentais sob
o palio de que nédo seria razoavel economicamepdstalacdo. Ao contrario. A analise
de razoabilidade ou proporcionalidade deve estatommais atenta a conduta dos
poderes publicos, como agentes promotores de malde demais direitos
fundamentais, que a conduta dos postulantes dendessla protecdo (0 que,
claramente, ndo impede a analise de razoabilidgutepmorcionalidade de tais pleitos,

enquanto pressupostos processuais ou condicoesioa a

3. ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL, MINIMO
EXISTENCIAL E PRIMADO DA IGUALDADE
Uma visdo mais recente sobre essa particularidadefidacia dos direitos
fundamentais e a identificacdo correta da area@@mtecao, a superar 0 argumento da
reserva do possivel, é extraida do debate aceréstdoo de Coisas Inconstitucional.
Trata-se de conceito abordado inicialmente pelaeCGonstitucional da Colémbia
(CCCY e se refere a hipéteses de omissées sistémiedisas Bstruturais decorrentes da

inércia estatal perante violagdes continuas adgr@&indamentais especificos.

® Segundo Carlos Alexandre de Azevedo Campos, eispieasavel relato histérico sobre o Estado de
Coisas Inconstitucional:Foi na Sentencia de Unificacion (SU) — 559, de 1§87 quando a CCC

declarou, em primeira oportunidade, o ECI. Na espét5 professores dos municipios de Maria La Baja
e Zambrano tiveram os direitos previdenciarios samps pelas autoridades locais. A CCC voltou-se a

344



Recentemente o Supremo Tribunal Federal aplic@sedo Estado de Coisas
Inconstitucional, diante das condicbes em que s®rgra o sistema penitenciario
nacional. Trata-se da medida cautelar concedidADRF 347, publicada no DJE de

19/02/2016, com a seguinte ementa:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL — SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a argéb de
descumprimento de preceito fundamental considesasituacdo degradante
das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARMACIONAL —
SUPERLOTACAO CARCERARIA — CONDICOES DESUMANAS DE
CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAB
- FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro delacdo

investigar as falhas estatais por trds das viola;@es direitos. Constatou que o descumprimento da
obrigacdo era generalizado, alcancando um numerplara indeterminado de professores além dos que
instauraram a demanda, e que a falha ndo poderraaggbuivel a um Unico 6rgdo, e sim que seria
estrutural. Havia, segundo os juizes, uma defi¢&€ma politica geral de educacdo com origem na
distribuicdo desigual dos subsidios educativostafgielo governo central, em favor das entidades
territoriais. Ante o reconhecimento da complexidade da situagdén de assegurar os direitos
especificos dos demandantes nos respectivos fumeloislenciarios locais, a CCC dirigiu-se a proteger
a dimensao objetiva dos direitos fundamentais ego.j€umprindo o que afirmou ser um “dever de
colaboragdo” com os outros poderes, tomou decigé® nfo se limitou as partes do processo: declarou
o ECI; determinou aos municipios, que se encorgrasem situacado similar, a correcdo da
inconstitucionalidade em prazo razoavel; e ordemoenvio de cOpias da sentenca aos Ministros da
Educacédo e da Fazenda e do Crédito Publico, aotbBirdo Departamento Nacional de Planejamento,
aos Governadores e Assembleias, aos Prefeitos €aeselhos Municipais para providéncias praticas e
orcamentdrias. A CCC também declarou o ECI paraupada mora da Caixa Nacional de Previdéncia
em responder peticdes de aposentados e pensiomisigglas a obter recélculos e pagamentos de
diferencas das verbas previdencidrias; determinarealizacdo, em ambito nacional, de concurso
publico para notario ante a omisséo do Estado eganizar o certame; ordenar a confeccao de politicas
publicas eficientes de protecdo dos defensores idgtoad humanos no pais; e remediar o atraso
sistematico no pagamento, por entidades territgridias verbas de aposentadoria. Em todos esses,caso
verificando a violacdo generalizada de direitos exasténcia de falhas estruturais, a CCC decidiu em
favor ndo apenas dos demandantes e nem contra $ormerautoridades demandadas. Ao declarar o
ECI, procurou beneficiar todos aqueles em situacéigslares, dirigindo ordens em face de todas as
autoridades publicas cujas acdes seriam necessfgdes corrigir as falhas sistémicas e estrutur&em
embargo, sdo dois 0s casos mais espetaculares deragio do ECI: o do sistema carcerario e o do
“deslocamento” de pessoas em razao da violéncierimd. Em uma de suas mais importantes decisoes, a
CCC declarou o ECI relativo ao quadro de superldaglas penitenciarias do pais. Na Sentencia de
Tutela (T) — 153, de 1998, esteve em jogo o prabléasuperlotacdo e das condi¢cdes desumanas das
Penitenciarias Nacionais de Bogota e de BellavistaMedellin. A Corte, todavia, apoiada em dados e
estudos empiricos, constatou que o quadro de \Aolade direitos era generalizado na Colémbia,
presente nas demais instituicdes carcerarias dc.p@is juizes enfatizaram que a superlotacdo e o
império da violéncia no sistema carcerario eram lgesnas nacionais, de responsabilidade de um
conjunto de autoridades. A CCC acusou a violagassina dos direitos dos presos a dignidade humana
e a um amplo conjunto de direitos fundamentaigj®ahamou de “tragédia diaria dos carceres”. Ante a
mais absoluta auséncia de politicas publicas valsadao menos, a minimizar a situacdo, a CCC:
declarou o ECI; ordenou a elaboracdo de um plano amstrucdo e reparacdo das unidades
carcerarias; determinou que o Governo nacional [lemciasse 0s recursos orcamentarios necessarios;
exigiu aos Governadores que criassem e mantivepsesidios préprios; e requereu ao Presidente da
Republica medidas necessarias para assegurar eisgos direitos dos internos nos presidios de.pai
A execuc¢do dessas ordens ndo alcancou, todaviadgraucesso ante a falta de monitoramento, pela
propria CCC, da fase de implementacdo da decis&ofiA, o papel da Corte foi, principalmente, o de
chamar a atencao para o temaDisponivel em: <http://jota.uol.com.br/jotamunddas®-de-coisas-
inconstitucionat. Acesso em 22.03.2016.
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massiva e persistente de direitos fundamentaisoraste de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e engalificacdo depende de
medidas abrangentes de natureza normativa, adratiist e orcamentaria,
deve o sistema penitenciario nacional ser caraeioi como “estado de
coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACNAL -
VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo preeardas
penitenciarias, o interesse publico direciona @réibao das verbas do Fundo
Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBRVANCIA
OBRIGATORIA. Est&o obrigados juizes e tribunaissatvados os artigos
9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.& @Gonvengédo
Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, a&¢ noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimeio preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 hotastado do momento da
prisdo. (ADPF 347, Rel. Min. Marco Aurélio, julg.9/09/2015, publ.
19/02/2016)

Um estado de coisas inconstitucional, portant@reefe a casos em que restou
comprovada que a atuacdo massivamente ineficienisthdo na protecdo e promocéo
de direitos fundamentais ndo respeitou o minimetencial para parcela da sociedade,
identificado enquanto conteldo nuclear e esserm#alum direito fundamental
Desrespeitou, com isso, a igualdade material eotre parcela da sociedade
prejudicada diretamente pela atuacéo ineficient&stado e todos os outros cidadaos
gue possuem o mesmo direito fundamental, e quecsmtam protegidos.

Trata-se do primado da igualdade como ponto dedpapara a andlise do
respeito material ao nucleo essencial de um difaitdamental, para fins de protecao
estatal. (ALEXY, 2012, p. 427-428).

Vejamos se ocorre violagdo a nucleo essencial deitali fundamentais,
quando estamos a tratar de temas como a mutac@biteconal propiciada pelo
Plenario do STF no conceito de coisa julgada paeeaucao penal (HC 126292) ou no

conceito de direito adquirido perante a AdminisicaPublica (Sumula Vinculante n. 3).

N&o parece ofender a igualdade féatica entre osl&mague sejam réus de uma
causa penal, entender que o direito a ser presa @ascorrer apos a condenacdo em
segunda instancia. O nucleo essencial do direster gpreso apenas apos o transito em

julgado deve acompanhar a mutacdo constitucionalrgoonheceu que ha atividade

" Importante a transcricdo das acepcdes sobre “mieixistencial’, segundo Virgilio Afonso da Silva:
“Nao é o caso, aqui, de fazer uma aprofundada @eatio chamado minimo existencial; mas é preciso
ter em mente, em primeiro lugar, que o conceitonfl@mo existencial € usado com diversos sentidos, e
pode significar: (1) aquilo que é garantido pelasedos sociais — ou seja, direitos sociais garante
apenas um minimo existencial; (2) aquilo que, ndifondos direitos sociais, € justiciavel — ou seja,
ainda que os direitos sociais possam garantir maigjtela jurisdicional sé pode controlar a realgéo

do minimo existencial, sendo o resto mera questapadiditica legislativa; e (3) 0 mesmo que contetddo
essencial — isto €, um conceito que nao tem relag@essaria com a justiciabilidade e, ao mesmo ¢emp
nao se confunde com a totalidade do direito sdcigdlLVA, 2014, p. 204/205).
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instrutéria apenas até a segunda instancia, evgnuais recursos ao STJ e ao STF sO
podem discutir matéria de direito, do contraridaea ofendido o direito fundamental a
razoavel duragdo do processo, inserido expressamanConstituicdo Federal, a partir
da Emenda Constitucional n°® 45/2004. Ao contrdrayve uma mutacdo que permitiu
maior igualdade fatica entre aqueles que tinham@xidenados em primeira e segunda
instancia, ndo recorreram ao STJ ou ao STF e §ast cumprindo suas penas, com
aqueles condenados que se utilizaram de tais egedie ndo estavam cumprindo suas

penas. O minimo existencial atinente a tal direitmlamental, portanto, foi prestigiado.

J4 em relacdo ao conceito de direito adquirido rpera Administracédo
Publica, cerne da Sumula Vinculante n° 3, o nuoié@mo de tal direito fundamental
restou alterado, pois depreende-se de sua leiigaggando da decisdo administrativa
do TCU a respeito da apreciacdo da legalidade dodat concessédo inicial de
aposentadoria, reforma ou pensdo, puder resultalagio ou revogagcdo de ato
administrativo que beneficie o interessado, ndé secessario respeitar contraditério
ou ampla defesa ou mesmo a legitima confianca degagelo cidad&do na correcéo de
sua aposentadoria, e a qualquer tempo. Com a detis&TF, os nucleos minimos do
direito & seguranca juridica e do conceito de tdir@dquirido mudaram sensivelmente.
Um universo incalculavel de cidadaos esta despduiegois a reviséo, pelo TCU, dos
atos de concessado de suas aposentadorias ou ppogéescorrer a qualquer tempo, e
sem respeito a contraditorio ou a ampla defesaugégsso, sendo a afirmacédo de que,
especificamente perante o TCU, o cidadédo néo pgssiguer direito adquirido ao seu
beneficio? Nao ha sequer a previsdo de um prazonmipara que a Corte de Contas
exerca 0 seu mister. Mesmo superado o prazo dematipara a revisao do beneficio
pela entidade administrativa que o concedeu, pod€d desrespeitar a seguranca
juridica e determinar a anulacéo ou revogac¢aoldgdaO minimo existencial atinente
a tal direito fundamental, em nosso entendimerntodésrespeitado pelo Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, carecendo de reform&daiula Vinculante (o que esta em

discussao e pode vir a ocorrer no RE 636°56@m repercussao geral reconhecida).

8 “Recurso extraordinario. 2. Servidor publico. Aposdoria. 3. Anulacdo do ato pelo TCU. Discussdo
sobre a incidéncia do prazo decadencial de 5 anegisto na Lei 9.784/99, para a Administracédo anul
seus atos, quando eivados de ilegalidade. Sumuba d&/ STF. Observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa. Repercussao gerahhecida. Rel. Min. Gilmar Mendes, Julg. Em
23/06/2011).
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Portanto, um controle politico e orcamentario aeel@s politicas publicas e da
finitude dos recursos financeiros estatais é pgetrea que nao se deve excluir do
Congresso Nacional e da Administracdo Publica, méieendo, a priori, fundamento
para atuacao direta do Poder Judiciario em tornpotiicas publicastricto sensuO
controle jurisdicional da administracdo ndo podeamtar a selecdo dos objetivos
escolhidos democraticamente pelos outros podesbspena de ofensa a separacdo de

funcdes estatais.

Mas 0 mesmo raciocinio ndo se aplica quando se ckatde de direitos
fundamentais, violados ou omitidos, apresentadosegsualmente ao Poder Judiciario.
O argumento da reserva do possivel aventado poesemtantes estatais, diante da
ofensa direta a direitos fundamentais detectadapemsessos jurisdicionais, com
flagrantes de falhas estruturais e equivocos sist&mem desrespeito aos ditames
decorrentes de direitos fundamentais — mesmo axuéle extraidos diretamente da
Constituicdo como o direito a boa administracadindizamente ndo € um argumento
oponivel, por ndo se sustentar por si s6, e ofemdwfastabilidade do Poder Judiciario
quando ocorrer uma lesédo ou ameaca de lesdo e diredamental (art. 5°. XXXV, da

Constituicao Federal).

Assim o Ministro Reinhard Gaier, do Tribunal Congtional Federal aleméao,

descreveu reserva do possivel e suas origens alemawyento no Brasil:

Também atos de império conformes ao direito podesenicadear o direito a
indenizacdo contra o Estado, como no caso de dgs#mao. Créditos
oriundos dessas situacdes de responsabilidade timloE®uU de direito
indenizatdrio devem ser cumpridos sem maiores mgfégs. E ndo podem
ser recusados em virtude de uma precedéncia deldégr orcamentario ou
mesmo apenas postergados. Que aqui ocorre umaawgio o Principio da
Separacao dos Poderes, é dificil negar, pois @idudi decide, afinal, sobre
competéncias do Legislativo. Nao se verifica, ntamio, uma situacao
inconstitucional, pois, na ordem constitucionaln@ie a Separacdo dos
Poderes nao é percebida como um absoluto isolandest®oderes estatais,
nem se determina que seja assim. Além disso, aaroide institutos
especificos da responsabilidade civil do Estadammb&m com fundamento
na Constituicdo, nomeadamente a responsabilidadeales no art. 34 CF,
enquanto outros deveres de indenizar podem serafioewtados pela
Garantia da Propriedade (art. 14, inc. 1, da C/)i@mais, poderia também o
Principio do Estado de Direito da Constituicdo. (2@, inc. 3, da CF) exigir
um dever de indenizar geral do Estado para atogodi O conflito na
Alemanha entre os principios da responsabilidadél dundada na
Constituicdo, de um lado, e a prerrogativa orcaémendo Parlamento, de
outro, ndo deve ser, assim, resolvido de modopeesaitir ao legislador, por
conta da referida prerrogativa, a retencédo peladéstie recursos financeiros
para prestacfes indenizatérias e compensatéripeerfogativa orcamentaria
deve, assim, ceder, desde e na medida em que @empiedir o cidaddo o
gozo de seus direitos a prestacdes contra o EBtadados na Constituicao.
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(SEMINARIO INTERNACIONAL BRASIL — ALEMANHA, 1I: Thompson
Flores, 2011; Série Cadernos do CEJ, n.° 27, Baapil21)

Assim, reserva do possivel trata-se de um argumenmtwo qualquer outro
utilizado no meio juridico, que ndo pode ser detodunalizado da interpretacdo
constitucional mais adequada a eficacia dos dgditodamentais, que demanda, por
parte do Poder Judiciario, atencédo para as megidgessuais pertinentes a tutela do
bem da vida pretendido (seja ele uma garantia, prestacdo ou uma participacao),
corrigindo ou ratificando atos ou omissdes legisat e administrativas, para tanto
manejando com afinco as diversas possibilidadesmaglidas processuais para
cumprimento das obrigacfes determinadas em su&edg® sentencas, tais como as
apresentadas nos arts. 497 a 500 do Codigo desBwoCivil. Leia-se, neste sentido, a
jurisprudéncia do STJ, no MS 21346 e no REsp 148863

O que se quer dizer com isso ndo € que o magistradodeva observar a
razoabilidade do pleito ajuizado ou as possibikdafinanceiras correlatas. Deve, sim,
estar atento as possibilidades de concretizacdsuae sentencas e decisdes, mas no
decorrer do processo e na medida em que encortiessigades de implementa-las, sob
pena de deslegitima-laspriori; e, para tanto, ha medidas como a tutela antegipada
a tutela pelo equivalente ou mesmo a inibitoriag gaderdo colaborar no implemento
de direitos fundamentais e seu minimo existencralgaalquer fase do processo, com

base no primado da igualdade.

4. A RESERVA DO POSSIVEL REDEFINIDA NO TEMPO E NO
MODO DE ATUAGAO DOS PODERES. AUTOCONTENGCAO. O
QUE PODE VIR A SER A RESERVA DO POSSIVEL.

Ultrapassando o debate sobre o alcance do argumesgova do possivel,
acreditamos que, em uma perspectiva estatal rakatdo a todos os poderes, é
necessario redefinir os limites e o alcance daesgaio, em relagdo ao tempo e ao modo
de atuar dos representantes do Estado, mesmo poa gnalise de razoabilidade do
pleito ou das possibilidades financeiras deverargoilabor de qualquer dos agentes

estatais de quaisquer poderes, e ndo apenas moleguatisdicional da Administragéo.

Essa redefinicdo perpassa pela seguranca jurigicg@) e pela interpretacao

dos principios da proporcionalidade e da razoauikd(modo).
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A seguranca juridica é uma premissa do Estado D&z de Direito e um
direito fundamental ao qual os deveres dos agesdésais estdo necessariamente
atrelados, e 0 momento de atuacdo dos érgaosiestava respeita-la.

Em outras palavras: a desconsideracédo da segytafdiaa e da protecdo da
confianca legitima das pessoas nos atos estata@Bcgola por meio de atos que
desrespeitam as possibilidades e os limites idédeoastuacdo do Estado, pode gerar
consequéncias financeiras prejudiciais a este mé&stanlo, com a possivel condenacgao
ao pagamento de verba indenizatbdaestas, sim, devem ser preocupacdes de cunho

or¢camentario e financeiro, diarias, para os agetudsstado.

Uma forma pela qual é possivel discriminar os kst possibilidades da
atuacdo do Estado, em relagdo ao seu modo de étatmnavés da autocontencdo. Os
poderes constituidos podem e devem construir m&vasi e rotinas permanentes de

autocontencdo de seus atos.

Em relacdo ao Poder Judiciario, é imprescindiaglairmos pontos de distingéo
entre ativismo e judicializacdo, para fins de idmatrmos meios de autocontencdo
judicial. Tracada essa distincdo, entende-se quendmeno da judicializacdo de
demandas questionando atos estatais em torno eioslifundamentais ndo parece
retroceder, leitura que, por outro lado, ndo é anmaeem relacdo ao ativismo judicial.
Neste sentido, uma postura mais atenta e defegeeteertise técnica dos atos dos
demais agentes estatais, nas relagcdeshdeks and balanceantre os poderes, é que

pode vir a aprimorar as relagdes institucionais.

Neste diapasdo, ndo se deve descurar do principioprésuncdo de
constitucionalidade das leis e atos normativos.c&udo calibrar essa presuncdo e o

grau de ativismo judicial no controle de atos adstiativos e legislativos, Daniel

° pPatricia Baptista ensindDemonstrado que o principio da protecdo da confiaregitima presta-se a
tutelar as legitimas expectativas que os adminikisa depositaram na permanéncia de uma
regulamentacéo, faz-se necessério indicar os efedecorrentes dessa tutela. Em suma, deve-se
investigar como as expectativas legitimas seraeladas diante de uma alteragdo do regime normativo
em que se confiou. Segundo a doutrina e a jurigmoié comparadas, quatro em tese sdo as
consequéncias possiveis: (4.1) o estabelecimentoetfdas transitérias ou de um periodo de vacatio;
(4.2) a observancia do termo de vigéncia fixadoapar norma revogada; (4.3) a outorga de uma
indenizacdo compensatéria pela frustracdo da cowig e (4.4) a exclusdo do administrado da
incidéncia da nova regulamentacdo, preservando-sepasicdo juridica obtida em face da
regulamentacdo revogada. A escolha de um denteseseitos dependera das circunstancias do caso
concreto, mediante um juizo de ponderacdo entraterasse do particular na preservacao da sua
posicéo e o interesse publico na aplicacdo imeditts novas regras. Devera ser adotada a medida que
imponha o menor grau de sacrificio aos interesse$ogo.”
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Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto propdemséme de seis parametros nao
exaustivos a serem aferidos, para uma maior aukopio judicial. Segundo os
autores: 1) quanto maior o grau de legitimidade abeatica do ato normativo, mais
autocontido deve ser o Poder Judiciario; 2) a amaode ser menos autocontida, em se
tratando de controle jurisdicional de atos que d@d@m o funcionamento da democracia,
3) deve haver menor autocontencéo diante da phdade de impactos negativos do
ato a ser controlado, em minorias estigmatizadasiehor autocontencéo judicial deve
existir quando se tratar de ato que restrinjatdifeindamental ou o minimo existencial,
5) maior autocontencéo judicial deve existir quas€eldratar de um ato técnico, de cuja
expertise o Judiciario se ressinta; 6) menor amtecgdo judicial deve existir de acordo
com a época de edicdo do ato normativo, se antewiordo a edicdo da Constituicdo
Federal de 1988 (SOUZA NETO; SARMENTO, 2013, p./468). Obtém-se, com
isso, um largo cabedal de diretrizes para um thabahais delimitado do Poder

Judiciario, no controle de atos legislativos ou edstrativos.

Ja em relacdo aos atos da Administracdo e do PFloelgslativo e seu
autocontrole, € possivel uma maior autocontencaseds atos, sem que haja conflito
com o livre exercicio de suas fun¢bes diante damdismo constitucional da atividade
politica e democratica. Para tanto, deve haver alisen permanente da
proporcionalidade (e seus subprincipios) na regiizale seus atos, bem como de sua

razoabilidade e da seguranca juridica proporcianada

Assim, deve haver maior autocontencdo adminisgabu legislativa, na
analise da necessidade, da adequacéo e da probdaole em sentido estrito de um
ato administrativo ou legislativo. O legislador@administrador deve sempre observar,
em seus controles internos, maior autocontencgmerseber a possibilidade de que seu
ato seja desnecessario (por ter optado por um mai® gravoso que o imprescindivel),
inadequado (por ter optado por um ato ilegitimaroddneo), ou desproporcional em
sentido estrito (por ter restringido um direito desmdamente em nome da promocao de

um outro direito, mal compensada).

Deve pairar sobre o legislador e sobre o admimistra ideia de que sua
atuacdo nao pode proteger direitos fundamentaisadi® deficiente, descompassado do
respeito a padrées minimos de protecdo social.efay a8 proporcionalidade deve ser
vista ndo s6 como medida de controle de excessosativos ou administrativos, como

também uma medida de promocdo de direitos. Em ouémonos: se a tutela de um
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direito fundamental se mostrar ineficaz, devera ehawnenor autocontencao
administrativa ou legislativa, diante da proporeiade como proibicdo de protecéo
deficiente. Neste sentido:

“O principio da proporcionalidade é concebido trahalmente como um
instrumento para controle de excessos no exerdéipoder estatal, visando
a conter o arbitrio dos governantes. Porém, noriceadntemporéneo, sabe-
se que os poderes publicos tém funcdes positivagriantes para a protecéo
e a promocao dos direitos e a garantia do bem-eskativo. [...] A ideia de
proporcionalidade como proibicdo de protecao dafitei (Untermassverbot)
desenvolveu-se no direito constitucional germaaigartir da concepcéo de
gue os direitos fundamentais ndo sdo meros dirsiigetivos negativos,
mas possuem também uma dimensdo objetiva, na medidgue tutelam
certos bens juridicos e valores que devem ser pridio®e protegidos diante
de riscos e ameacas originarios de terceiros. Recen-se, portanto, um
dever de protecdo estatal dos direitos fundamenrtaiesmo os de matriz
liberal -, que se estende ao Legislativo, a Adrriaggio Publica e ao Poder
Judiciario. Este dever de protecdo é também chandad@amperativo de
tutela.” (SOUZA NETO; SARMENTO, 2013, p. 480/481).

J& a razoabilidade demandara maior autocontencéoatts legislativos e
administrativos, quanto maior e mais idonea fouredémentacéo e publicidade de tais
atos, quanto maior for sua coeréncia sistémicacengruéncia fatica e sua equidade
em relacdo ao caso concreto, pois razoavel é guat@ fundamentado publicamente de
modo independente em relacdo a todas as parcel@sssexistentes; que € coerente
com o tratamento dado pelo ordenamento para si#sagdalogas; que é congruente
com a realidade e o seu suporte fatico; e que @zcd@ atenuar eventual rigidez e se

adaptar as particularidades do caso concreto, egearente.
Como afirma Virgilio Afonso da Silva:

[...] ndo se trata, pura e simplesmente, de umtdemmaniqueista sobre a
possibilidade de realizacéo de direitos sociaisnpeio de decisdes judiciais,
mas da imposi¢do de 6nus argumentativos ao legisk@do administrador.

Se toda ndo-realizacdo de direitos que exigem nteavencdo estatal € uma
forma de restricdo ao ambito de protecdo desse#tadir a consequéncia
natural, como ocorre em todos os casos de resdrg@ireitos fundamentais,
€ uma exigéncia de fundamentagdo. Restricdo funuane € restricdo

possivel; restricao ndo-fundamentada é violacdbV{s 2014, p. 250).

Conclui-se, portanto, que os principios da proteg¢o confianca, da
proporcionalidade e da razoabilidade determinam egisladores, juizes e
administradores maiores cuidados com as expedatiegitimas do cidadao,
depositadas na atuacdo das diversas faces do Estmin como com a
proporcionalidade e com a razoabilidade que se@spee seus atos.

5. CONSIDERACOES FINAIS
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Retornando aos julgados paradigmaticos do STF, imesmos na introducéo,
podemos concluir que, inegavelmente, no caso didapie fosfoetanolamina sintética
para tratamento do cancer, produzidas em carapmriexental na USP (Pet 5828),
podemos afirmar que houve uma atuacao judicial meestritiva que se deveria, pois
na fundamentacéo da decisao judicial ndo se paraeblevido respeito expertisedos
orgdos administrativos que controlam a liberagdom#glicamentos, pois estes nao
recomendavam tais pilulas, e a decisdo judiciah eoargumento genérico de
prevaléncia do direito a saude, concedera acodadanteatamento sem qualquer

comprovacéo de eficacia, com encargos publficos

J& na andlise judicial e determinacdo de medidasntrativas, nos casos da
concessao de medicamentos sem registro na ANVISB63R718/SL 815) e na
constatacdo de um Estado de Coisas Inconstitucitmnalstema penitenciario nacional
(ADPF 347), ndo h& como afirmar peremptoriamente @®oder Judiciario tenha sido
menos autocontido que deveria, pois a fundamenggsidecisdes judiciais em questao
demonstrou claramente a possibilidade fatica realasrespeito ao minimo existencial
atinente aos direitos fundamentais violados — merora o RE 657718 ainda esteja
pendente de decisédo final; especialmente quandstaediante de medicamento que ja
tenha sido aprovado para protocolo clinico de algtmtamento, por Orgao

administrativo similar a ANVISA, como a FDA nortezaricana.

Por outro lado, na interpretacdo de conceitos cawiea julgada para a
execucdo penal (HC 126292) e direito adquirido mieraa Administracdo Publica
(Sumula Vinculante n. 3), podemos afirmar que atava de um Supremo Tribunal
Federal menos autocontido que deveria, pois as@sicorrelatas abordaram com
intensidade o nucleo fundamental de direitos furetdais como a seguranca juridica.
Isto ndo obstante, entre os dois casos ha umadgfetiénca, no que atine a reserva do
possivel tal qual a estamos propondo: no tratamemtooisa julgada para a execugao
penal, o STF observou adequadamente a mutacaoigrmaédida relativa ao direito
fundamental a razoavel duracdo do processo, ougtiéigaria o controle jurisdicional
embasada em importante mutacdo; ndo havendo, par lado, motivos claros que
justifiguem a abordagem irrestrita que se levouabocno nudcleo fundamental do

conceito de direito adquirido, por ocasido da edd#@ sumula vinculante n° 3.

19 Neste sentido, atentar para a noticia: < httpglglho.com/sp/sao-carlos-regiao/noticia/2016/03&mv
vai-recomendar-que-dilma-vete-lei-para-liberacadedfoetanolamina.html Acesso em 24/03/2016.

353



De todo modo, a despeito de todas as reclamacdmsldgicas sobre a
impunidade criminal no pais, observou-se que o&unprTribunal Federal ndo atentou
para a protecdo da confianca em relacéo a suaiggmisdo no HC 126292, pois uma
mudanca jurisprudencial de tal monta ndo podemgiatitulos judiciais transitados em
julgado anteriormente ao julgamento do referida@@d. Deveria o plenario do STF ter
expressamente afirmado a partir de que momentoaesta vigor sua interpretacao dos
fatos, para fins de previsibilidade.

A reserva do possivel ndo pode ser tratada come umimero argumento
aventado pelo Estado, no sentido de que um detadmidireito ndo pode ser efetivado
por auséncia de previsdo or¢camentdria ou de recdnsanceiros, nem como uma
clausula impeditiva da eficacia de politicas pidiadequadas a consecucéo de direitos.
Deve, sim, ser utilizado como determinante de utnacdo destacada na protecéo de

direitos fundamentais, tais como o direito & seuggaajuridica e o direito a boa
administracdo, mas sem antolhar mutagdes intetjmatalos poderes constituidos.

Proponho, com isso, a seguinte modernizacdo coatedt reserva do possivel
tal qual a conhecemos, € um mero argumento de ofiemceiro, utilizado pelos
representantes do Estado; mas, modernamente, paeerinterpretada confeeserva
do legislativamente id6neo”, “reserva do judicialnte idéneo” e “reserva do
administrativamente idéneo’Nao quero com isso dizer, repita-se, que estdatasdo
de “possibilidades” ou “impossibilidades” finan@sr por parte de atos estatais.
Estamos falando de “possibilidades” ou “imposgilaities” enquantimloneidade

Note-se que, conforme afirmou o Ministro ReinhardieG no seminario
supracitado, realizado no Brasil, a reserva do ipelssia Alemanha refere-se a
realizacdo delistinguishescom precedentes jurisprudenciais de possiveis égsefo
dever de efetivacdo de direitos fundamentais paepe 6rgdos do Estado. Portanto,
entendo que estas distincdes podem e devem sdicadss em atos estatais de
quaisquer poderes, e por parte dos proprios agestatais, em exercicios obrigatérios
e permanentes de autocontencdo, sempre com ovobjietiaferir o respeito ao direito

fundamental a seguranca juridica e a protecao mfsaoga legitima do cidadao.

7

Neste sentido, € possivel pensar, sem sombra dmladuvque um ato
executivo, legislativo ou judicial inidoneo, queondiespeita os limites de suas

possibilidades, ndo autocontido, ao desrespeit@garanca juridica e a confianca do
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cidadao, ou a proporcionalidade e a razoabilidageradas de seus atos, pode resultar
em responsabilidade civil do Estado, com resultadjpstivamente prejudiciais diretos
ao Estado e a sociedade, e estas consequénciasdéwpm ser observadas e evitadas

pelos defensores da “reserva do possivel” tal gjndlamos utilizando.

Soa como uma adverténcia a qualquer agente deugualtptituicdo estatal:
“Reserve-se ao administrativamente, legislativarentl judicialmente idéneo, no
cumprimento de seus deveres e na consecucao adi®slifundamentais dos cidadaos.
Observe, bem e sempre, os limites idoneos de sisathpidades de atuacdo para que
nao excedas o poder que Ihe foi temporariamenteashdo pelo poder constituinte e
ndo afetes o direito fundamental a seguranca joedie o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade, sob pena de oesabilidade civil do Estado e

acao regressiva contra si.’Esta deve ser a nova perspectiva da reserva dovpbs

Em conclusdo, quanto maior for o respeito a esta msdo de “reserva do
possivel”’, mais pacificada e segura estara a saéedmais legitimados estardo os
agentes do Estado, reduzindo-se lides e insatesagdciais; quanto menor tal respeito,

menor concretizacao constitucional e maiores sesgwoblemas e convulsdes sociais.
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